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Después de meses de debate, la Reforma Tributaria
para la Igualdad y la Justicia Social ha sido finalmente
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los aspectos positivos y negativos de la reforma.
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— Introduccién

Después de mas de tres meses de debate, el pasado 11 de noviembre las dos camaras le-
gislativas conciliaron la version final de la Reforma Tributaria para la Igualdad vy la Justicia
Social. ;Cuél es el balance general de la reforma? ; Qué elementos positivos y qué elemen-
tos negativos tiene? ;Qué cosas quedaron faltando? En este uUltimo informe, el Observato-

rio Fiscal trata de responder estas preguntas.

El proyecto de reforma tributaria radicado el 8 de agosto por el Gobierno Nacional se
centraba en eliminar algunos tratamientos preferenciales a las empresas y en incremen-
tar los impuestos a las personas que ganan mas de $10 millones de pesos mensuales. Sin
embargo, en lugar de avanzar en la construccion de un sistema impositivo que dependa
mas de los impuestos directos sobre las personas y que reduzca la carga tributaria sobre
las empresas, la version final de la reforma focaliza sus metas de recaudo en unas pocas
actividades econémicas. En particular, del recaudo adicional esperado, la mitad provendra

del sector minero-energético.

Como de costumbre, gobiernoy congresistas se reunieron en largas sesiones de trabajo a
puerta cerrada en el Ministerio de Hacienda donde se acordd el texto final de la ponencia
para el segundo debate de la reforma. Esta ponencia modificé 23 articulos, eliminé 3 e in-
cluyd 17 nuevos. El 2 de noviembre fue aprobada la reforma en el Senado de la Republica
y el 3 en la Camara de Representantes, con diferencias en algunos de sus articulos que
tuvieron que ser conciliadas. Después de alcanzar la conciliacién, el Congreso aprobd la

version final la segunda semana de noviembre.

La Tabla 1 presenta la meta de recaudo y su desagregacion desde la radicacion del proyec-
to hasta su aprobacion final. Desde su radicacion hasta su aprobacién, la meta de recaudo
para 2023 disminuyd de $25 a $20 billones. La mayor parte del recaudo provendra de
recursos del uso del subsuelo. En particular, $11 billones se recaudaran por este concepto,

equivalentes al 55% del recaudo total. El aporte adicional de las empresas sera de $4
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billones. El recaudo adicional de las perso-
nas naturales se redujo a tan sélo $1,3 bi-
llones. El recaudo esperado por impuestos
saludables y ambientales también se redujo
a tan sélo $0.8 billones para 2023, aunque
aumentaraenlos anos subsiguientes. Néte-
se gue, en su version final, mas de la mitad
del recaudo vendra del sector minero ener-
gético. La excesiva dependencia de una ac-
tividad economica refleja la poca capacidad
del estado de buscar fuentes de tributacion

alternativas.

En nuestro anterior informe, analizamos
los principales aspectos de la ponencia
aprobada en el primer debate. En este
informe discutimos la version definitiva de

la reforma tributaria, la cual pasara ahora a

sancion presidencial. Este documento esta
dirigido a todos los ciudadanos que, sin ser
especialistas en tributacién nacional, quie-
ren conocer laformaen la que esta reforma
afecta sus bolsillos y la economia en gene-
ral. El impacto definitivo de la reforma de-
penderd del uso especifico que se les den
a esos recursos adicionales. Llamamos a
la ciudadania a estar muy atentos sobre el
destino final de los recursos que se esperan

recaudar a través de la reforma aprobada.

Tabla 1: Recaudo esperado de la reforma para 2023

Renta personas naturales $5,5
Impuesto al patrimonio $2,7
Personas juridicas $5,1
Recursos por uso del subsuelo $7,0
Saludables y ambientales $2,5
Otras medidas* $2,2
Total recaudo $25

$19 $13
$1,5 $15
$3,0 $4

$11,3 $n

$1,4 $0,8
$3,0 $1.4
$22 $20

*Incluye el limite a los beneficios tributarios, modificaciones al régimen de Zonas Francas, impuesto minimo y otros.

Fuente: Célculos propios con base en informacion del Ministerio de Hacienda.
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— Lo discutido y aprobado

Impuesto de renta para personas naturales

El impuesto de renta de las personas naturales recae sobre los ingresos que perciben las
personas. Estos ingresos pueden ser rentas laborales, no laborales, pensiones, ganancias
ocasionales, rentas de capital o dividendos. Como lo detallamos en nuestra Guia Ciudadana
ala Tributacion, para pagar el impuesto de renta los ingresos de las personas naturales se
dividen en tres grupos o cédulas tributarias. Tanto los dividendos como las ganancias oca-
sionales cuentan con cédulas independientes con tarifas especificas. El resto de las rentas

se agrupan en una cédula general sobre la cual se aplica un esquema de tarifas marginales.

La reforma proponia que todas las rentas se agruparan en una Unica cédula a la que le apli-
caran tarifas marginales que van desde 0% hasta 39%. En la version aprobada finalmente,
se excluyo a las ganancias ocasionales de la unificacion de cédulas. De esta forma, las ga-
nancias ocasionales seguiran siendo tratadas de forma independiente. La tarifa sobre las
ganancias ocasionales aumento del 10 al 15%, excepto por aquellas provenientes de los

juegos de azar, las cuales continuaran tributando al 20%.

Por su parte, los dividendos se sumaran alas demas rentas de la cédula general pero su ta-
rifa marginal irda desde 0% hasta el 20%. Esto obedece a que, si bien los dividendos pasan a
ser parte de la cédula general, cuentan con un descuento de hasta 19 puntos porcentuales
en latarifa. Dicho lo anterior, mas del 80% de los dividendos son devengados por personas
que enfrentan tarifas marginales del 28% o mas. El nivel adicional de complejidad en la tri-
butacion de los dividendos hubiese podido ser evitado conservando los dividendos en una

cédula aparte con una tarifa planade entre el 10y el 20%.

La reforma aprobada también disminuye el tope de exenciones y deducciones de $17.,8
millones mensuales a $4,7 millones mensuales. Dado que los declarantes méas pobres difi-
cilmente alcanzan exenciones y deducciones hasta esa cifra, esta modificacion afecta prin-

cipalmente a los declarantes de mayores ingresos.
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Por otro lado, en la legislacion vigente, cada persona puede deducir hasta el 10% de su
renta liquida si tiene un dependiente o persona a cargo. A partir del proximo ano, cada
persona podra deducir hasta $250 mil mensuales por cada dependiente, maximo de 4. Por
tanto, una persona podra deducir hasta $1 millén mensual si tiene 4 dependientes. Sobre
este punto, consideramos que la base gravable deberia ser ain mas sensible al nimero de

dependientes a cambio de reducir alin méas otras deducciones y exenciones.

Todas estas modificaciones implican cambios sobre el impuesto de renta que pagan las
personas. En el Observatorio Fiscal utilizamos un modelo de microsimulacion para estimar
los efectos de la reforma. Los resultados se presentan a continuacion. En el Grafico 1 se
expone el pago mensual adicional de impuesto de renta para hogares de distintos perfiles
de ingreso. En el Grafico 2 se expone el pago adicional del impuesto de renta como porcen-
taje del ingreso. En el Grafico 3 se presenta el pago adicional del impuesto de renta como

porcentaje del impuesto a cargo del ano anterior.

Grafico 1. Pago adicional del impuesto de renta por mes ($).

Pesos extra

en el impuesto
mensual

+

$1.800.000

+$1.706.732

$1.600.000
$1.400.000
$1.200.000
+ $1.098.541
$1.000.000
$800.000
+$646.690
$600.000
+$343.349
$400.000
s +$132.808 $170.231  + $211.566
+$131.253 .
$200.000 +$e1m9  +$67.807
+$17.618 . .
so _—_- -

13.141.304 15.645.726 16.377.047 17.366.582 18.333.857 19.874.253 21.834.055  25.020.472  28.765592  35.880.640 61935474

Ingreso mensual del hogar ($)

Fuente: calculos propios
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Grafico 2. Pago adicional del impuesto de renta como porcentaje del ingreso (puntos
porcentuales).
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Fuente: calculos propios Ingreso mensual del hogar ($)

Grafico 3. Pago adicional del impuesto de renta como porcentaje del impuesto a
cargo del afo anterior (porcentaje).
Variacién del impuesto

mensual
+

30%

24%
25%

21%
20%

17%
16%
15%

12% 12%

1%
10%
9%
6%
5% -
o
] I
0% J

13.141.304 15.645.726 16.377.047 17.366.582 18.333.857 19.874.253 21.834.055 25.020.472 28.765.592  35.880.640 61.935.474

Fuente: calculos propios Ingreso mensual del hogar ($)

Observatorio Fiscal | Pontificia Universidad Javeriana 7



En primer lugar, nuestra simulacion mues-
tra que ninglin hogar con menos de $13 mi-
llones de ingresos mensuales se vera afec-
tado por los incrementos en el impuesto de
renta. En segundo lugar, ninglin hogar con
ingresos entre $13 y $22 millones men-
suales enfrentard un aumento en su carga
tributaria mayor a un punto porcentual. En
tercer lugar, el pago adicional del impuesto
de renta como porcentaje del impuesto a
cargo del ano anterior sera en promedio del
12% para quienes enfrenten alglin cargo

adicional.

Estas modificaciones enelimpuesto de ren-
ta a personas naturales concuerdan con el
principio de progresividad. Permiten gravar
en mayor medida a quienes cuentan con un
mavyor ingreso. En particular, la reforma au-
menta la carga tributaria del 1% mas rico
de las personas naturales de Colombia,
quienes corresponde a todas aquellas per-
sonas que devengan mas de $10 millones
mensuales. Dicho esto, la reforma parece
basarse enla presuncién de que la carga tri-
butaria del 1% mas rico de los colombianos
es menor que la de los demas colombianos.
Esta presuncion, basada en el informe de |a
comision de expertos en beneficios tribu-
tarios, no parece estar sustentada por los

datos més recientes.
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Como se ha mencionado anteriormente,
esta reforma pudo haber sido mucho mas
ambiciosa en cuanto a sus propuestas de
recaudo. La tributacion de las personas na-
turales puede ser mucho mas amplia, sim-
ple y eficiente sin comprometer la sosteni-

bilidad de las finanzas publicas.

Impuesto al patrimonio

Lareformaincluye unimpuesto sobre el pa-
trimonio de las personas naturales que en
el 2023 tengan un patrimonio liquido por
mas de $3.000 millones. Especificamente,
los patrimonios de hasta $3.000 millones
no tendran impuesto a cargo. Los patrimo-
nios mayores a $3.000 millones y menores
a $5.000 millones tendran una tarifa mar-
ginal del 0.5%. Los patrimonios mayores a
$5.000 millones y menores a $10.000 mi-
llones enfrentaran una tarifa marginal del
1%. Finalmente, desde el 2023 hasta el
2026, los patrimonios mayores a $10.000
millones tendran una tarifa marginal del
1,5%. Enla Tabla 2 se presenta el impuesto

a cargo para cada nivel de patrimonio.

Este diseno es una mejora sustancial en
términos de eficiencia respecto a otros
esquemas de impuesto al patrimonio que
han estado vigente en distintas ocasiones

en el pais. En los anteriores, el impuesto al
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Tabla 2. Tarifas del impuesto al patrimonio e impuesto a cargo

>0 $ 3.000 0,0% $0

> $3.000 $ 5.000 0,5% (Patrimonio - $3.000 millones) x0,5%

> $5.000 $10.000 1,0% (Patrimonio - $5.000 millones) x1,0% + $10 millones
< $10.000 En adelante 1,5% (Patrimonio - $10.000 millones) x1,5% + $60 millones

Célculos propios con base en el texto aprobado del proyecto de ley “por medio del cual se adopta una refor-
ma tributaria paralaigualdad y lajusticia social y se dictan otras disposiciones”.

patrimonio aumentaba en varios millones de pesos con un peso adicional de patrimonio.
Estos esquemas generaban incentivos muy fuertes para no aumentar el patrimonio. Con
esta reforma, un peso adicional de patrimonio nunca genera un impuesto a cargo mayor
a un peso. Esto es una mejora en términos de eficiencia respecto a esquemas vigentes en

anos anteriores.

El impuesto al patrimonio también es una mejora en términos de progresividad. En Co-
lombia el 10% de los declarantes mas ricos tiene méas de 156 veces el patrimonio del 10%
de los declarantes menos ricos. Esto es una sefal de que en el pais la riqueza esta excesi-
vamente concentrada. La politica tributaria, como un instrumento de redistribucion de la

riqueza, puede ayudar a corregir la alta concentracion de la riqueza en nuestro pals.

Dicho lo anterior, no se puede desconocer que el impuesto incentiva a que se oculte al me-
nos una parte del patrimonio. Por esta razén, es importante que el impuesto sea comple-
mentado con mayores esfuerzos institucionales y administrativos en contra de la elusion
y evasion. En particular, urge ampliar las redes de intercambio automatico de informacion

con otros palses.

Evasion y elusién

Las modificaciones hechas para segundo debate de la reforma contienen medidas que en-
durecen el castigo contra los grandes evasores fiscales. Por estas conductas, el pais pierde
anualmenteentre $50y $80 billones. Actualmente, la persona que eluda o evada impuestos

por menos de $5.000 millones enfrenta multas y sanciones administrativas. Sin embargo,
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no comete delito alguno. Las personas que
evadan mas de $5.000 millones cometen
un delito. Desafortunadamente, la legisla-
cion vigente brinda la posibilidad de que no
vayan alacarcel sise paganinteresesy mul-
tas. La aplicacion de la ley es problematica
pues el evasor juega con las debilidades de
nuestro sistema. Si es descubierto, puede
evitar la carcel. Si no es descubierto, logra

burlarse del sistema.

Como contamos en nuestro blog fiscal, en
el primer debate de la reforma tributaria se
discutio la posibilidad de modificar los deli-
tostributariosvigentes paraquehayacarcel
efectiva para los evasores. Sin embargo, no
hubo acuerdo entre Gobierno y congresis-
tas respecto a este punto. Afortunadamen-
te, la ponencia para segundo debate logro
endurecer lalegislacion vigente. A partir de
laentrada envigencia de la Ley, quien eluda
o evada impuestos por una suma de $1.000
millones estara cometiendo un delito. La
primera vez que una persona cometa estos
delitos no habré carcel siempre y cuando el
infractor pague el impuesto, los intereses y
las multas correspondientes. Pero en caso
de reincidencia, el pago de impuestos, los
intereses vy las multas sélo permitird una re-
baja de la pena de hasta la mitad. De esta

forma, habra céarcel efectiva para evasores
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por hasta 4 anos y medio la segunda vez
que se defraude al fisco y de hasta 9 anos a

partir de la tercera.

Desde el Observatorio consideramos po-
sitivo la disminucion del monto para que
estas conductas sean consideradas delito y
que de ahoraen adelante haya carcel efecti-
va para los infractores. Estos delitos deben
ser considerados como herramientas para
construir una cultura tributaria en donde la
evasion y la elusion dejen de ser toleradas.
La carcel para evasores, mas que una he-
rramienta para recuperar recaudo, es una
sefal para que la evasiéon no siga siendo so-

cialmente aceptable.

Transparencia y acceso a la informacién
La informacién contenida en las declara-
ciones de impuestos administradas por la
DIAN tiene reserva legal. Esto quiere decir
gue no esta disponible al publico. Los Uni-
cos que tienen acceso a tal informacion son
los funcionarios de la entidad y sélo pueden
usarlaenelmarcode los fines misionales de
esta. Esto se traduce en que la ciudadania
no cuenta con informacion publica sobre la
carga tributaria de distintos perfiles de de-

clarantes.
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Desde su fundacion, el Observatorio ha insistido en que la politica tributaria sea trans-
parente y sujeta a la rendiciéon de cuentas. Por eso celebramos que de ahora en adelante
la DIAN esté obligada a publicar de manera periddica una muestra anonimizada y repre-
sentativa de las declaraciones de los diferentes impuestos administrados por la entidad.
Esto es un gran avance en materia de transparencia y acceso a la informacion tributaria.
El acceso a esta informacion estadistica anonimizada permitira la construccion de mejores
analisis sobre politica fiscal por parte de los centros de pensamiento vy la ciudadania en ge-
neral. Como consecuencia, serd mas facil identificar las debilidades del sistema tributarioy

plantear oportunidades de mejora.

También celebramos que la reforma aprobada ordene la inclusion de una casilla de género
en las declaraciones del impuesto de renta para personas naturales. Esto permitird identi-
ficar de manera oportunay veraz si existen efectos desiguales entre hombres y mujeres. Al
contar con esta informacion se podran plantear mejores politicas que permitan corregir las

posibles inequidades tributarias entre ambos géneros.

Recursos del uso del subsuelo

Las empresas del sector de los hidrocarburos tendran una sobretasa en el impuesto de
renta que se determinara con el precio promedio internacional de los ultimos 10 anos de
esta materia prima. Sobre este punto insistimos en la necesidad de reconsiderar cualquier
sobretasa en el impuesto de rentay avanzar en una eliminacion general de los beneficios y

gabelas tributarias que erosionan el recaudo.

En cuanto a regalias, finalmente se aprobo la no deducibilidad de estas del impuesto de
renta. Este es un punto positivo, pues los recursos del subsuelo son propiedad del Estadoy
deducir el pago de regalias por su extraccion deteriora nuestras finanzas publicas. Sin em-
bargo, la medida deberia ser complementada con la deducibilidad de los costos asociados
a la extraccion de regalias en especie. En la actualidad, la DIAN no reconoce estos costos
pues no estan asociados a la generacion de uningreso através de unaventa. Unavez entra-
da en vigor la no deducibilidad de las regalias, la DIAN deberia reconocer la deducibilidad

de los costos asociados a la produccion de regalias en especie.
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La apuesta inicial de la reforma tributaria
sostenia que el 32% del recaudo adicional
provendria de impuestos a las personas na-
turales, siendo este el principal componen-
te. Sin embargo, en la versién finalmente
aprobada, el 55% de los $20 billones de re-
caudo esperado provendran del sector mi-
nero energético. De esta forma, el recaudo
adicional proveniente del uso del subsuelo
se convirtio en el punto central de la refor-
ma durante su paso por el Congreso de la
Republica. Esto senala la incapacidad poli-
ticadel estado de obtener recursos tributa-

rios a través de fuentes diversas.

Desde el Observatorio Fiscal de la Jave-
riana consideramos un contrasentido au-
mentar significativamente la carga tribu-
taria a la oferta de hidrocarburos mientras
que, por otro lado, se subsidia la demanda.
El subsidio al precio de los combustibles a
través del Fondo de Estabilizacién de Pre-
cios de los Combustibles es insostenible y
ejerce mucha presion sobre nuestras finan-
zas publicas. Prueba de ello, es que para el
proximo ano se apropiaron $19 billones de
pesos del Presupuesto General de la Na-
cion para cubrir el déficit del fondo. Como
hemos venido insistiendo, el Gobierno Na-
cional deberia desmontar de manera mas
aceleradalos subsidios a los combustibles y

utilizar los recursos liberados para aliviar la
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pobrezay acelerar la transicion energética.

Impuestos saludables

Entidades como la Organizacion Mundial
dela Saludy la Organizacién para la Coope-
raciony el Desarrollo Econdmico han reco-
mendado en distintas ocasiones desincen-
tivar el consumo de este tipo de alimentos
a través de la implementacion de medidas
como la creacion de impuestos sobre su
venta. Estos impuestos tienen efectos de
cortoy de largo plazo. En el corto plazo, los
impuestos encarecen algunos de los bienes
consumidos de los hogares. Si se encarecen
lo suficiente, es de esperar que se reduzca
el consumo de estos bienes. Si la reduccion
en el consumo de los bienes se hace efecti-
va, en el largo plazo se esperarian unos be-
neficios en términos de las condiciones de

salud de los hogares.

La reforma cred un paquete de impuestos
saludables que grava el consumo de alimen-
tos ultraprocesados y bebidas azucaradas.
Este fue uno de los puntos mas criticados.
Estos impuestos al consumo tienen el po-
tencial de ser regresivos. El temor radica
en que, en el corto plazo, el incremento de
precios en bebidas azucaradas y alimentos
ultra procesados o con alto contenido de
azUcares afectaria en mayor medida a las

personas de menores ingresos.
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Pese al potencial efecto regresivo de este impuesto, existe evidencia que sugiere que es-
tos costos se compensan con los beneficios en salud percibidos en el largo plazo. Estos
beneficios se manifiestan a través de menores tasas de sobrepeso y obesidad. También se
ha documentado que laregresividad en el impacto econdmico de este impuesto en las per-
sonas mas pobres es superada por el ahorro de recursos publicos y privados destinados a

atender los problemas de salud.

Con el fin de tener una aproximacion de los efectos de corto plazo, los impuestos a las be-
bidas azucaradas vy a los alimentos ultraprocesados fueron simulados en nuestro microsi-
mulador. En el Gréafico 4 se expone el pago en pesos adicional de impuestos saludables por
mes. En el Grafico 5 se expone el pago adicional de impuestos saludables por mes como
porcentaje del ingreso. En el Grafico 6 el pago adicional de impuestos saludables como

porcentaje del gasto.

Grafico 4. Pago adicional de impuestos saludables por mes ($).

Impuesto
mensual
3

$25.000

+$19.877 + $19.092

$20.000

+$17.787
+$16.924 +$16.872
+ $14.538
$15.000
+$n.956 * $12105
+$9.4908 * $10229
$10.000
+ $7.742
+ $6.629
+ $5151
$5.000

so 1.251.996 1483372  1.780.058  2134.032 2304.058 2675999 3.062642 3703476  4.419.043 5793205 6.962106 8.769.302 12.742.770

Gasto mensual del hogar ($)

171.077 586.633 908.31 114227 1439292 1830645 2286.075 2931698 4122450  7119.401 10302319 13141304  27.169.482
Ingreso mensual del hogar ($)

Fuente: Célculos propios.
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Grafico 5. Pago adicional de impuestos saludables por mes como porcentaje del
ingreso.

Variacién del impuesto
mensual
+

3,01%

3%

25% - Il — — — — — — — — — — — — - — -~ — - - -

2%

15% - Il — — — — — — — — — — — — - — -~ — - - -

1,13%

0,85% 0,83%
1%
0,71% 0,65%
0,41%

053%  050% :

0,5% - - . — - ! -= | B DR  DENENEN
0,25%
0,16% 15%

I I I . : 015/ OVO7%’

0% - - N

171.077 586.633 908.31 114227 1.439.292 1.830.645  2.286.075 2.931.698 4122.450 7119.401 10.302.319  13141.304  27.169.482

Ingreso mensual del hogar ($)

Fuente: Célculos propios.

Grafico 6. Pago adicional de impuestos saludables como porcentaje del gasto.

Variacién del impuesto
mensual

0,45% 0,43% 0,45% 0,44%

0,41%

0,4% —

0,3% —

0,2% —

0,1% —

0%

1.251.996 1.483.372 1.780.058 2134032  2.304.058 2675999 3.062.642 3703476  4.419.043  5793.205 6.962106  8.769.302  12.742.770

Gasto mensual del hogar ($)
Fuente: Célculos propios.
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Los resultados evidencian que, como consecuencia de estos impuestos, los hogares mas
pobres necesitaran de $5 mil mensuales adicionales para continuar con los mismos patro-
nes de consumo. Estos $5 mil representan el 0.6% de sus gastos mensuales pero el 3% de
sus ingresos mensuales. En contraste, los hogares mas ricos necesitaran de $19 mil men-
suales adicionales. Este dinero adicional representa el 0.07% de sus ingresosy el 0.15% de
sus gastos. Estos resultados asumen que se conservan los mismos niveles de consumo de

este tipo de bienesy notienen en cuentalos posibles beneficios que habrian en el largo plazo.

Para finales de 2023, los impuestos a las bebidas azucaradas se traducirian en un aumento
de alrededor del 3% en el precio de los productos con bajo nivel de azticar y del 6 % para el
precio de los productos con alto nivel de azlcar. Estos impuestos aumentaran de nuevo en
2024y 2025. La preocupacion en este punto consiste en que el impacto no sea lo suficien-
temente grande para disuadir a los consumidores de dejar de comprar este tipo de produc-
tos. En efecto, la OMS ha establecido que el diseno apropiado para este tipo de impuestos

debe incrementar el valor de su venta en al menos un 20%.

En conclusion, la creacion de estos impuestos es un paso en la direccion correcta. Sin em-
bargo, la falta de ambicion respecto al aumento del costo genera incertidumbre respecto a
la existencia de un efecto significativo sobre el consumo de estos bienes. Desafortunada-
mente, lareforma no estuvo acompanada de estudios técnicos estimando el impacto sobre
el consumo vy sobre la salud. Dicho esto, la posibilidad de que el impuesto sea ajustado
mas adelante debe seguir abierta. En todo caso, desde el Observatorio Fiscal queremos
advertir que este abordaje de salud publica debe hacerse de manera transversal con otras

politicas publicas, como la del etiquetado saludable.

— Lo discutido pero no aprobado

Impuesto a las pensiones
En el segundo debate se elimind el impuesto a las pensiones. Esta propuesta gravaba las

pensiones mayores de $10 millones mensuales. En la actualidad, de los 7 millones de perso-
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nas en edad de retiro, tan solo 1,6 millones
reciben una mesada pensional. El promedio
de estas mesadas es de $1.5 millones men-
suales seglin la Gran Encuesta Integrada de
Hogares del 2021. Estos datos dan luces
sobre la falta de cobertura de nuestro sis-
tema de proteccion a la vejez. En este con-
texto, solo el 1% de los pensionados habria

tenido que pagar alguin impuesto de renta.

La mayoria de los pensionados de mas de
$10 millones mensuales, estan en el Ré-
gimen de Prima Media administrado por
Colpensiones o en alguno de los regimenes
especiales. Estas pensiones cuentan con un
subsidio implicito que se paga con la plata
de todos los colombianos. Para el 2023, el
Presupuesto General de la Nacion apropia
$19.3 billones para conceptos asociados al
pago de mesadas pensionales de Colpen-
siones. La cifra asciende a $55.9 billones
si tenemos en cuenta los regimenes espe-
ciales, generando una gran presion sobre

nuestras finanzas publicas.

Tener una mesada pensional de mas de $10
millones ubica a ese 1% en una situacion
privilegiada con respecto al resto de adul-
tos mayores. Desde el Observatorio Fis-
cal lamentamos que se haya excluido esta

propuesta de la reforma tributaria, pues se

Observatorio Fiscal | Pontificia Universidad Javeriana

desaprovecha una gran oportunidad de co-
rregir laregresividad del sistema pensional
y de aportar progresividad a nuestro esta-

tuto tributario.

Tarifa diferencial en el impuesto de
renta para personas juridicas

La Cédmara de Representantes aprobd en
segundo debate una tarifa diferencial en el
impuesto de renta para personas juridicas.
De esta forma, aquellas empresas con uti-
lidades menores a $160 millones anuales
tendrian una tarifa de 30%. Para aquellas
con utilidades mayores a esa cifra, la tarifa
seria del 35% sobre la totalidad de las uti-

lidades.

Esta propuesta parte de unainterpretacion
equivocada de progresividad. Asocia a las
empresas mas grandes con las personas
mas ricas y a las empresas mas pequenas
con las personas no tan ricas. Esta asocia-
cion no es del todo cierta. Por ejemplo, una
gran empresa puede tener multiples pro-
pietarios y ninguno de ellos tiene que ser
particularmente rico. Asi mismo, una perso-
na muy adinerada puede ser dueno de va-

rias empresas pequenas.

Mas preocupante aun es el impacto de la

medida sobre la eficiencia. Supdngase que
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una empresa tiene utilidades de $160 millones anuales. Si la empresa gana un peso adi-
cional, con la medida la carga tributaria aumentaria en $8 millones anuales. Como con-
secuencia, la firma se veria en la necesidad de ocultarle ese peso a la autoridad tributaria
o de rechazar ese peso adicional. En otras palabras, los incentivos para crecer e invertir

desapareceny los incentivos a evadir y eludir se amplian.

Desde el Observatorio Fiscal sugerimos en algiin punto del debate una modificacion a la
propuesta para evitar los incentivos a la evasion y los desincentivos a la inversion. En vez
de tener todas las utilidades gravadas al 35% cuando se supere cierto umbral, se sugirié
una tarifa del 35% sobre las utilidades adicionales que estén por encima del umbral. De
estaforma, el impuesto adicional generado por un peso adicional nunca estaria por encima
de los 0.35 pesos. Desafortunadamente esta propuesta alternativa no fue tenida en cuen-

ta por los representantes a la Camara.

Eventualmente, la iniciativa de las tarifas diferenciadas se hundié en la conciliaciéon entre

Camaray Senado.

Impuestos a las actividades comerciales de las iglesias

En la Camara también se aprobo en segundo debate un impuesto de renta a las iglesias
sobre sus actividades comerciales. En caso de que el estado tuviese la capacidad para di-
ferenciar con certeza las actividades comerciales de las actividades religiosas, seria muy
conveniente esta medida. Sin embargo, es necesario reconocer que existe una zona gris
donde puede que no sea claro para la autoridad tributaria identificar la naturaleza de al-
gunas actividades: si son comerciales o religiosas. Eventualmente, el impuesto a las activi-

dades comerciales de las iglesias no fue aprobado en la conciliacion entre las dos camaras.

— Conclusiones

No deja de ser una ironia que el recaudo esperado por la reforma tributaria, el cual ron-

dalos $20 billones anuales, casi coincide con lo proyectado como subsidio al consumo de
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los combustibles para 2023. Sin el subsidio,
no habria necesidad de reforma tributaria.
Los recursos ahorrados con la eliminacion
del subsidio serian suficientes para finan-
ciar los programas sociales que se piensan

financiar con los recursos de la reforma.

Para bien o para mal, el objetivo de la refor-
ma tributaria es la blUsqueda de recursos
adicionales para la financiacion de progra-
mas sociales. Su objetivo es el aumento de
recaudo y no la construccion de un sistema
tributario mas eficiente, equitativo y pro-
gresivo. Como consecuencia, la mitad del
recaudo esperado proviene de un Unico
sector: el minero energético. Al parecer,
la Unica posibilidad de una reforma ver-
daderamente estructural se dard en cir-
cunstancias donde la situacion fiscal sea lo
suficientemente estable para buscar una
reasignacion de las cargas tributarias sin

aumentar el recaudo total.

Los elementos de una reforma verdadera-
mente estructural dan para un debate am-
plio y profundo que escapa del alcance de

este informe. Sin embargo, no podemos de-
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jar de insistir que la financiacion del estado
debe depender mas de los impuestos direc-
tos sobre las personas naturales y menos
delos impuestos indirectos y menos de los
impuestos sobre las empresas. Solo en la
medida en que se haga explicito el aporte
de cada persona a la financiacion del esta-
do se incentivaria una mayor participacion
ciudadana en la discusiéon y veeduria res-

pecto al uso de los recursos publicos.

Finalmente, la sociedad civil debe prestar
mucha atencion a la adicion presupuestal
que el gobierno presentara al congreso,
especificando el destino de los $20 billo-
nes que se esperan recaudar. Si el gobier-
no exige una contribucion adicional por
parte de la sociedad para las finanzas pu-
blicas, la sociedad civil estadenelderechoy
en la obligacion de conocer en qué se gas-
ta cada uno de los $20 billones de pesos.
El balance final de la reforma tributaria en
términos de progresividad, equidad v efi-
ciencia dependera del destino especifico

de cada uno de esos pesos.




El Observatorio Fiscal de la Pontificia Universidad Javeria-
na esta dedicado a la veeduria ciudadana del gasto publi-
coy la tributacién en Colombia. Su fin es democratizar la
informacién sobre las finanzas publicas para promover el

voto informado y el activismo civil.
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